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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie podrdumise, milles kirjutate:

Tekkinud on kiisimused seoses téole kandideerivate isikute andmete sdilitamisega. Infotelefonile
helistades paluti vastuste saamiseks esitada kiisimused kirjalikult. Jargnevalt esitame kiisimused,
mis on tekkinud seoses kandideerivate isikute andmete sdilitamisega. Levinud on praktika, mille
kohaselt sdilitatakse kandidaatide andmeid oigusvaidluste tarbeks 1 aasta. Vordse kohtlemise
seaduse § 25 ndieb ette, et kahju hiivitamise noue seoses diskrimineerimisega aset leidnud oiguste
rikkumise tottu aegub iihe aasta jooksul arvates pdevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest
teada sai voi pidi teada saama. See tihendab, et isik voib noude esitada ka rohkem kui aasta
peale viarbamisprotsessi loppu, kuna isik voib diskrimineerimise avastada nditeks aasta peale
vdarbamisprotsessi loppu. Kas see tihendab, et andmete sdilitamine nt 1,5 voi 2 aastaks oleks ka
moistlik? Kas selleks, et sdilitada kandidaatide andmeid oigusvaidluste tarbeks on vaja ldbi viia
oigustatud huvi analiitis? 2011. aasta juhendmaterjalis (juhendmaterjal: Isikuandmete
tootlemine téosuhetes.pdf), lk 37 on vilja toodud et , Sulgemist tuleks kasutada juhul, kui
andmeid on vajalik sdilitada veel mone aja viiltel mitteaktiivses kasutuses, nt voimalike vaidluste
puhuks. *“ Sellest tulenevalt on tekkinud kiisimus, mida tihendab andmete sulgemine praktikas?
Kas neid on vaja eraldi hoida teistest failidest voi kuidagi koodi alla panna voi mida see
tapsemalt tdhendab? Oleksime viga tdnulikud selgituste eest.

Esmalt mérgime, et juhend isikuandmete to6tlemise todsuhetes on veel uuendamata, mistottu on
seal ka moningad vanad terminid, sh andmete sulgemine. Juhendi uuendamine on Andmekaitse
Inspektsiooni todplaanis. IKUM ja uus IKS andmete sulgemise mdistet ei tunne. Pigem saab
andmete sulgemise all mdista sisuliselt seda, et andmed, mida enam kogumise eesmirgil vaja ei
ole, tuleb kustutada. Kui andmeid on vaja veel iiksikul eesmargil, tuleb tagada, et andmetele
pédsetakse juurde vaid kitsalt konkreetselt sellel eesmargil.

Isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM) art 5 1g 1 p a siitestab, et isikuandmete t6tlemine peab
olema seaduslik ja andmesubjektile ldbipaistev; samuti tohib isikuandmeid koguda iiksnes
kindlaksméératud Oiguspérastel eesmérkidel (art 5 lg 1 p b) ning koguda tuleb eesmérgi
seisukohalt voimalikult vihe andmeid (art 5 1g 1 p c). Isikuandmete to6tlemise diguslike aluste
mitteammendav loetelu on artiklis 6. Seda, millisel diguslikul alusel ja eesmérgil andmetootlust
14bi viiakse, peab IKUM art 5 1g 2 kohaselt selgitama ja tdendama iga andmetdétleja ise.

Etteruttavalt saame selgitada, et iiheks voimalikuks Oiguslikuks aluseks saab eelduslikult olla
oigustatud huvi. Samas peame vajalikuks tépsustada, et kui andmetddtlejal on huvi mingite
isikuandmete tootlemise vastu, ei tdhenda see automaatselt ka seda, et ta saab isikuandmete
tootlemisel automaatselt tugineda digustatud huvi alusele. Vastutava to6tleja huvi digustatus on
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vaid ldhtepunkt ehk iiks elementidest, mida tuleb analiiiisida ning see, kas digustatud huvi alusele
saab tugineda, soltubki andmetdotleja ja andmesubjekti huvide tasakaalustamise tulemusest.

Oigustatud huvi korral on isikuandmete to6tlemine seaduslik ainult juhul kui andmesubjekti huvid
voi pohidigused ja —vabadused ei ole tihtsamad, vottes arvesse andmesubjekti moistlikke ootusi,
mis pdhinevad tema suhtel andmetdotlejaga. Igal juhul tuleks digustatud huvi olemasolu hoolikalt
hinnata, sealhulgas seda, kas andmesubjekt voib andmete kogumise ajal ja kontekstis mdistlikkuse
piires eeldada, et isikuandmeid voidakse sellel otstarbel téodelda. Andmesubjekti huvid ja
pohidigused voivad olla andmetdotleja huvidest tdhtsamad eelkdige juhul, kui isikuandmeid
toodeldakse olukorras, kus andmesubjektil ei ole moistlik eeldada edasist tootlemist.

Tihele tuleb panna seda, et IKUM art 6 Ig 1 p-s f sétestatud digustatud huvi alusel on andmetddtlus
seaduslik vaid siis, kui korrektselt on 1dbi viidud poolte huvide pdhjalik kaalumine (analiiiis),
millest ndhtub selgelt jireldus andmete tootlemise digustatuse kohta ehk ldbi on viidud ja
kirjalikult dokumenteeritud igustatud huvi analiiiis. IKUM art 6 Ig 1 p-s f on ette nihtud
kolm tingimust, mis kdik peavad tdidetud olema, et isikuandmete to6tlemine oleks lubatud:
1) andmetddtlejal voi andmeid saaval kolmandal isikul vai kolmandatel isikutel on digustatud
huvi;
2) isikuandmete to6tlemine on vajalik digustatud huvi teostamiseks;
3) andmetodtleja voi andmeid saava kolmanda isiku huve ei kaalu iiles kaitstava
andmesubjekti pohidigused ja —vabadused.

Seega tuleb alustada pohjalikust huvide hindamise ja kaalumise analiiiisist, kust peab selguma,
mismoodi andmetdotleja huvid kaaluvad tiles isiku diguse privaatsusele ning kui see leiab tdestust,
siis kuidas andmetdotleja saab tdodelda isikuandmeid nii, et see riivaks voimalikult vihe isiku
privaatsust.

Seda, kuidas digustatud huvi tdpselt hinnata, on Andmekaitse Inspektsioon selgitanud eraldi
juhendis, mis on leitav siit.

Oigustatud huvi analiilis peab sisalduma asutuse andmekaitsetingimustes vdi olema
andmesubjektidele muul viisil kéttesaadav.

Kokkuvotvalt saamegi Gelda, et seda, millisel diguslikul alusel ja eesmérgil andmet66tlust 1abi
viiakse, peab IKUM art 5 lg 2 kohaselt selgitama ja tdendama iga andmetdétleja ise. Kui digustus
andmeto6tluseks puudub, siis ei tohi andmeid toodelda.

Loodan, et minu selgitustest on abi.

Lugupidamisega

Liina Kroonberg

jurist-konsultant
peadirektori volitusel
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